Upp till bevis géallande nytt industriomrade?

Det finns en &erkommande retorik fran stadens styrande politiker nar bevarandet av
odlingslandskapet i Glostorp diskuteras. Ofta stalls motfragan: ”..men var ska
tagdepan/verkstaden liggaistéllet?’ Motfrégan innebér att de anser att vi boende i Oxie ska
identifiera, analysera och beskrivalampliga markomraden i kommunen eller regionen. Vi gor
gavklart sd gott vi kan i denna fraga men vem ska bevisa vad? Tillh¢r inte fysisk planering
Stadsbyggnadskontoret i Malmd Stad? Bevisbdrdan maste ligga pa Malmo Stads politi skt

till satta stadsbyggnadsnamnd — varfér ett industriomrade just i naturskéna och kulturhistoriskt
vardefullalandskapet i Glostorp?

Vi anser att bevisbordan innebar att stadsbyggnadsnamnden utifran perspektivet hallbar
utveckling ska kunna pavisa att befintliga utredningar objektivt har identifierat och jamfort
flera placeringsalternativ utifran olika perspektiv t.ex. néaringsintressen, miljomal, halsa,
medborgarperspektiv, regionala mal. Hallbar utveckling handlar om att samhdllet tar ansvar
for sdval nuvarande som kommande generationers mojligheter att levai vafard samtidigt som
naturmiljoerna skyddas. Till dags datum &r det dessvarre exploatdrerna (Jernhusen, Banverket
och Skanetrafiken) som har genomfort befintliga lokaliseringsutredningar och valt ut |ampliga
omraden utifran primért ett ekonomiskt perspektiv (d.v.s. egenintresse). Ingen av det tva
lokaliseringsutredningar som har genomférts har drivits gemensamt av Malmé Stads olika
forvaltningar utifran perspektivet hdllbar utveckling och inga lokaliseringsalternativ som
belysts har utvérderats gédllande alternativ markanvandning. Att kommunen genomfor en
valgrundad analys av framtagna placeringsalternativ &r val det minstavi kan begéraav vara
politiker? Kanske fragan kring en placering dessutom hor hemma paregional niva? Att
Véansterpartiets och Miljopartiets representanter i stadsbyggnadsnamnden accepterar mal fore
medel p.g.a. av industrisatsningens karaktar (satsning patag) ar forvanansvart. Om alla bevis
pekar pa aternativ Glostorp safinnsju inget att dolja med ett genomarbetat, balanserat och
objektivt beslutsunderlag kring olika tankbara |okaliseringsalternativ.

Vi & manga som ar starkt kritiskatill Malmo Stads planprocess — bl.a. bristen pa
nardemokrati, att géllande styrdokument inom miljéomradet inte beaktas samt ”|&sningar”
gdllande alternativa lokaliseringsytor. Kanske &r det saillasom Anders Rubin (s), ordférande
I stadsbyggnadsndmnden, sdger i Metro (080212) — " Vi vill putta ut industriernatill

periferin”. Med ett sadant uttalande varfor ska Rubin da kravstalla pa béttre beslutsunderlag
nér Jernhusen redan har pekat ut att periferin finnsi naturskona stadsdelen Oxie? Och
taktikern Rubin har dessutom lyckats l&gga bevisbordan pa ossi Natverket Oxie Byar. Vi ska
bevisa varfor Glostorps kulturmiljo ska bevarasistéllet for att de som styr Mamao Stad (S, Mp
och Vp) ska pavisa att befintlig akermark i Glostorp ar lampligaste placeringen for ett 50
hektar stort industriomrade. Redan nya vég 101 som planeras att passera vid Glostorp &r ett
betydande intrang i riksintresset for kulturmiljo, med den planerade tdgdepan/verkstaden sa
finns snart inget kvar att skyddal Upp till bevis politiker och |as garnapa ma och regelverk i
Miljébalken. Vi inom nétverket pluggar redan miljojuridik infér 6verklagandet av en framtida
detaljplan. Odmjukt hoppas vi att Malmd Stadsbyggnadsnamnd har ett alternativ B i
rockarmen.
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